_15 Мая 1867 года. 
Цна годовому изданио съ пе- 
ресылкою ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


| МЪСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ы. 


0 переименованви церковных Совытова вв приоданя 
Попечительства. 


По указу Юго ИмпеРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Литов- 
ская Духовная Конеиетор!я слушали отзывъ Гоено- 
дина Главнаго Начальника СЪверо-западнаго края 
отъ 9 февраля сего года за № 150, въ Его Высоко- 
преосвященетву, коимъь сообщая, что предназначен- 
ный бывшимъ Главнымъ Начальникомь края,  Гра- 
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фомъ Муравьевымъ трехлётнй ерокъ для сущеетво- 
ваня открытыхъ при церквахъ, губерн!й: Виленекой, 
Гродненской и Ковенской, церковныхъ совфтовъ ‘уже 
иетекаеть, просить, не признаеть ли Его Выеокопре- 


‚  освященетво возможнымъ сдфлать, по еоглашению съ 


ифетными Губернаторами, распоряжене о переимено- 
вави сихъ совфтовъ въ приходевя Попечительетва, 


‘въ прим нешемъ къ нимъ Высочайше утвержден- 


ныхъ 2-го августа 1864 года правилъ объ этихъ 
Попечительетвахъ, принять на себя въ тоже время 
трудъ, согласно 2 и 3 пунктамь Высочайше ут- 
вержденнаго 2 августа 1864 года мизя Государет- 
веннаго (овфта, испросить въ установленномъ ‘поряд- 
кз разрьшене на неоходимыя, сообразно еъ мфетны- 
ми уеловями и нуждами приходовъ, измфненя и до- 
полнен1я означенныхъ зтравилъ. Вмфетв съ тфиъ со- 
общить Его Высокопреоевященетву, что Его С1ятель- 
ствомъ предложено Гг. Губернаторамъ оказать въ та- 
ковомъ преобразовани церковныхъ совЪтовъ завися- 
щее съ ихъ. стороны водфйствые ио направленти' за 
вимъ дфла учрежден!я устройства приходекихъ По- 
печительствъ, сообразно съ изданными на сей предметъ 
общими правилами и означеннымв выше мн®шемъ 
Государетвеннато Совфта. На <емъ отзыв резолющя 
Его Высокопреосвященетва отъ 17 февраля за № 307, 
дана таковая: бумаги, на которыхъ это дЪло оеновы- 
вается, именно: отношешя Митрополита Исидора от 
1 сентября 1864 года, за № 281, и 25 марта 1865 
года за № 33, переданы мною въ Конеисторйю съ 
резолющями отъ 8 октября 1864 и 31 марта 1865 
года за №№ 2601 и $64, За вимъ, во исполнен!е на- 
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стоящаго требованя Главнаго Начальника края, пред- 
лагаю Консиеторш: 1) открытые въ Литовской епархи 
на три года церковные Совфты переименовать въ при- 
ходенмя Попечительства, вмфнивъ имъ въ обязанность 
дЪйствовать въ кругу и на овновашяхъ, предписан- 
ныхъ для нихъ въ. положеи Высочайше утверж- 
денномъ; 2) просить отъ имени Преосвященнаго Алек- 
сандра Гг. Начальниковъ Виленской, Гродненской и 
Ковенской губернй, чтобы они сдзлали съ своей ето-. 
роны надлежапия о сель распоряжен1я; 3) на оенова- 
ни 2-го пункта указаннаго здфеь Высочайше ут- 
вержденнаго мн®н1я Государственнаго СовЪта, просить 
отъ имени Преосвященнаго Александра тЪхъ же На- 
чальниковъ губерний объ увЪдомленш, не находятъ ли 
они нужнымъ, по обстоятельетвамь здЪшняго края, 
ввести въ положен!е о приходекихъ Понечительетвахь. 
кажя-либо измфненя, и каыя именно; 4) тоже са- 
мое и на основании тогожь втораго пункта мня 
Государетвеннаго Сов\та предоставить учинить и при- 
ходекимъ Попечительетвамъ; 5) за полученемъ уз*- 
домлешй отъ Начальниковъ губерний и представленй 
отъ приходекихъ Попечительетвь представить мн% 
свое заключен1е о требующихся изм$нешяхь въ поло- 
женщи о приходскихь Понечительетвахь по предета- 
влени о томъ, куда слЪдуеть; и 6) о семъ моемъ рас- 
поряженш’ увздомить отъ моего имени Г. Главнаго . 
Начальника края. По справкЪ оказалось: 1) къ Его 
Высокопреосвященетву, поступилъ отзывъ Высокопре- 
освященнаго Исидора, Митрополита Новгородскаго и 
С.-Петербургекато отъ 7 сентября 1864 года за № 281, 
о томъ, что въ Высочайше утвержденномъ При- - 
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сутетвш по дфламъ Православнаго Луховенетва, ‘6о- 
ставлены были предположен1я 0бъ устройств$ при- 
ходекихь Попечительствь при Правоелавныхь Цер- 
. квахъ и предположеня си съ Высочайшаго Его 
< ИмпЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА СОИЗВолен1я внесены были 
въ Государственный Совфтъ для разсмотрёня и ут- 
вержден1я оныхЪъ въ порядкЪ законодательномъ, По- 
лученныя за тВмъ изъ Говударетвеннаго СовЪта: а) удо- 
етоенное во 2-й день августа 1864 г. собственнору- 
чнаго Высочай шаго утвержденя положене о при- 
ходекихъ Попечительствахь при православныхъ цер- 
квахъ, и 0) Высочайшее повел не объ иеполне- 
ви посл довавшаго въ Государетвенномъ СовЪтЪ мн$- 
щя, относительно устройства означенныхъ попечи- 
тельствъ, Высокопреосвященный Митрополитъ Иеи- 
доръ препроводилъ въ кошяхъ къ Его Высокопреосвя- 


щенетву для зависящихь распоряжен!й по ввзренной. 


епархш, сь приложенемъ экземипляровъь и для м$ет- 
ныхъ губерискихъ присутетв!й по обезпечентю духо- 
венства; На семь отзыв резолющя Его’ Высокопрео- 
священства дана таковая: вмЪетЪ съ тремя печатными 
экземплярами положеня о приходских попечитель- 
етвахъ при православныхъ перквахъ и особаго. Вы- 


сочайшаго повелфн1я, передаетея въ Конеистор1ю. 


Она распорядитея о припечатанш въ епаральныхь 
въдомостяхъ таковаго положення и Высочайшаго 
повелфн!я для постепеннаго иеполнен!я, по мфрЪ воз- 
можности и потребности, Она предпишеть благочин- 
нымъ, чтобы представляли объ учрежденш приход- 
скихъ Попечительствь таль, гдф это’ окажется бол%е 
‚нужным и возможнымъ. Между тфмъ объяенитея д®ло, 


и 
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какъ совмфетить настоящия приходекя Попечитель- 
ства съ церковными совЪфтами, учрежденными въ 
здЪшней странф въ видЪ временной м®ры по раепо-. 
ряженю Г. Начальника края отъ 12 Тюля сего года 
за № 3880; 2) Высокопреосвященный Митролитъ Иси- 
доръ отзывомъ отъ 25 марта 1865 года за № 33 со- 
общилъ, что Высочайше учрёжденное присутствие 
по дЪламъ Правоелавнаго духовенства, на раземотр*- 
н1е коего внееено было предетавлен!е объ открыт 
въ Литовской епарх1и церковных совзтовъ, приняло 
‚на видъ слфдующее: Высочайше утвержденнымъ 
2 августа, 1864 г. мнъемъ' Государетвеннаго Сов$та 
разрЪшено епархлальнымъ арх1ереямъ приступать къ 
открытию приходекихъ попечительетвъ не одновре- 
менно, а постепенно и по м%р% удобетвъ и возмож- 
ности. (Съ тфмъ' вмфетЪ, на случай необходимости 
измфнить или дополнить правила означеннаго поло- 
женя, предоставлено попечительствамъ представлять 
о томъ епарх!альнымь арх!ереямъ, & симъ посл®д- 
нимъ испрашивать разрёшене установленнымъ по- 
рядкомъ, Такимъ образомъ, при самомъ издани по- 
ложеня о приходекихъ попечительствахъ, допущена 
возможность изинен1я ‘и дополнен1я н®которыхъ пра- 
вилъ 0бъ оныхъ, соотвфтетвенно. могущимъ обнару- 
житься поелфдетвямъ. Принимая за т®иъ въ сообра- 
жен1е, что учреждене въ С%веро-западномъ кра% цер- 
ковныхъ (овфтовъ было ‘предпринято Главнымъ На- 
чальникомъ края въ вид временной м%ры, а съ изда- 
н1емъ положешя о приходских попечительствахъ, 
несоотвфтетвенно былобы допускать отдЪльное суще- 
етвован1е твхъ и другихъ, присутств!е по дфламъ Пра-. 
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вославнатго духовенетва нашло, чтобы предоставлено 
было боле вяня гражданскому начальству въ дф- 
лахъ объ устройств и ноддержани въ Офверо-занад- - 
номъ краз Православныхъ церквей, равно и по дру- 
гимъ предметамъ, отнесеннымъь къ вЪдометву приход- 
екихъ попечительетвъ. ‚ ВелЪдетв1е таковых `е00бра- 
женшй присутетв!е по дфламъ Православнаго духо- 
венства, по журналу своему отъ 4 марта того-же 1865 
г. полагало сообщить Его Выеокопреосвященетву, что 
по уважентю особыхъ обстоятельетвъ западнаго края, 
въ правилахъ о понечительствахъ могутъ быть до- 
пущены примфненя къ мфетнымъ иотребностямъ, и 
потому не ветр5чается препятетня къ временному до- 
пущенйо для введенныхъ и вводимыхъ церковныхъ 
совфтовь нфкоторыхь изъят изъ общихь правилъ, 
Высочайше утвержденныхъ для приходекихъ по- 
печительствъ, съ тфугь, Чтобы отфхъ изъ сихъ изм$- 
ненй или дополнен, для которыхъ, по закону, тре- 
буетея Высочайшее разр шене, — еслибъ введе- 
н1е таковыхь по еоглашению гражданской и епар- 
хальной власти признано было необходимымъ—бы- 
ло представлено въ установленномъ порядкЪ. Госу- 
ДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, на означенномъ журнал® приеут- 
стыя въ 23 лень марта. Высочайше соизволилъ 
написать собетвенноручно: „Исполнить.“ На’еемъ от- 
зывз резолющшя Его Высокопреосвященетва;, отъ 31 
марта 1865 года за № 864 дана такая: передается въ 
Консисторию въ дополнене къ резолющи моей, отъ 10 
ноября истекшаго 1864 года за № 2891, записанной 
на отношени ко мн® Г, Главнаго Начальника края 
отъ 4 ноября, — для надлежащато исполненя. При- 
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казали: Съ прописанемъ выше изложеннато и при- 
ложешемъ Высочайше утвержденныхъ положеня 
о приходекихъ попечительетвахъь и мнфвя Государ- 
етвеннаго Совфта 2‘авгуета 1864 года, поелать цир- 
кулярные указы вефмъ благочиннымъ церквей Ли- 
товской епархш, для точнаго исполнешя Архина- 
стырекой резолющи Его Высокопреосвященства, за- 
писанной на отзыв$ Г. Главнаго Начальника края 
отъ 9 февраля сего года за № 150, и для скорфйшаго 
уепфха въ семъ благомъ дЪлЪ, приложить также нуж- 
ное количество напечатанныхь въ вольной типогра-. 
фуи кошй съ сихъ указовъ и означеннаго положеня 
и мифи!я Государетвеннаго Совфта, Высочайше ут- 
вержденныхъ, о приходекихъ попечительствахъ, для 
разсылки таковыхъ ве%мъ приходамъ Литовской епар- 
хи, Г, Вильна, Марта дня 1867 года, 


-# 


ь П. 
НАГРАДЫ ПО ЕПАРХИИ. 


‚ Согласно удостоен!ю начальства, Всемилостив ше. 
въ 3 день февраля сего года, за усердную службу 
вопричиелены къ ордену св. Анны 3-й степени, Грод- 
`ненсый благочинный Гродненекаго Соф1йскаго собора 
протоерей Антон Шеметилло, и Шерешевекй бла- 
гочинный, священникъ Шерешевской церкви Михаилъ 
Токаржевек!й, 
За отличную и ревностную службу СвятЪйшимъ 
Сунодомъ удостоены возведешя: а) въ санъ архиман- 
дрита настоятель бупрасльскаго монастыря игуменъ 
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Викентй (Журовсюй , и 6). въ санъ протоерея на- 
стоятель Виленекой Св.-Николаевекой церкви и членъ 
Литовской д. Консисторти священникъ Петръ Левип- 
ый,— и благословеня Святфйшаго (Сунода, евящен- 
никъ Перебродекой неркви Диененскаго уззда Павелъ 
Литвиновсый, 

За усердную службу возложены набедренники на 
священниковъ церквей: 9 января Холхельской Сте- 
фана Василевскаго, Забрезекой Игнатя Мороза, 13 
числа, ДЛубинекой Тосифа Рожановича и 27, Горо- 
дзиловекой Августина Сцфпуру, Вязынекой Михаила 
Кузьминекаго, Красносельской Васишя Гушкевича и 
Лотыгольской Госифа Савича; 4 марта; Кердзфевской 
церкви Константина Тиминскаго, и 14 мая, Виленскаго 
‚ воспитательнаго дома ‚„еуеъ-Младенецъ“ Алексан- 
дра Алексвева, — 


В 
ОПРЕДЪЛЕНЯ НА МЪСТА 
и служебныя перемъны по Литовской епарлои. 


_Рукоположены: а) въ священники: 12 февраля 
сего года, лаконъ Рудницкой церкви Николай Гере- 
’ миновичъ къ Чарнолозской церкви Пружанскаго у%з- 
да; 26 марта, воспитанникъ Вологодекой духовной 
)еминар!и. Аванаесй Ельцовъ къ Норочекой церкви 
Вилейскаго уфзла: 2 апрфля, маконъ Ильекой церкви 
Фавсть Лечицый къ Браелавекой церкви Новоалек- 
сандровскако уфзда, въ помошь тамошнему. священ- 
нику Касбану Лечицкому, по приходу; 4 анр%ля, 
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воспитанникъ Вологодской Семинар!и, Николай Кома- 
ровъ, къ новоучрежденной Хвалойнекой церкви, Ко- 
венской губерни Шавельекаго у\фзда. 6) въ маконы: 
19 февраля, дльячекъ Оетринской церкви, Лидекаго. 
уфзда, Иванъ Эноеко къ тойже _Остринской церкви; 
19 марта, воспитанникъ Вологодской Семинар Иванъ 
Певговъ, къ Рудницкой перкви, Пружанскаго уЪзда. 

Священникъ Дзикушекой церкви, [юаннъ Шеме- 
тилло, по резолюцщи` Его Выеокопреосвященетва 22 
марта, перемфщенъь къ Замшанекой церкви Брестекаго 
у%зда, а на бго мЪето переведенъ Щучинск й благо- 
чинный священникъ (Оетринекой церкви, Николай 
`Теодоровичтъ, съ отчисленемъ Дзикушской о отъ. 
Лидекаго къ Щучинекому благочин1ю. 

Священникъ села Краснаго Вилейскаго уфзда .Ва- 
- вишй Гушкевичъ, согласно желанию, по резолющуи Его 
Высокопреосвященства, перем щенъ: къ новой Краено- 
сельской церкви, устроиваемой изъ латинскаго ко- 
стела, ‘а на его м%фето въ с. Красное перемфщенъ 
Груздовекой церкви священникъь Николай Клодниц- 
к, къ Груздовской же церкви назначенъ священ- 
никъ Ушанской церкви Евфимй Кудаеовъ, и затфмъ 
Ушанская перковь осталась припиеною къ новоус- 
троенной Красносельской церкви, 

Священники церквей: Рабунской Вилейскако у%з- 
да 1оаннъ Орловъ и Голомыельекой Гоаннъ Щеурбин-› 
св перемфщены, первый 10 марта къ новоучрежден- 
ному Воложинскому 1осифовскому приходу на второе 
священническое м%ето, а послфднй | марта къ ново- 
учрежденному Сиоргоньскому св. Михайловекому при- 
ходу Ошмянскаго уфзда; на первое же. священниче- 
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ское мфето при Воложинской церкви, переведенъ -1 
марта мфетный Воложинскюй благочинный священ- 
никъ Адамовичъ, священническя же мфета -поел®д- 
нихъ при перквахъ Рабунской, Голомыельекой и Во- 
ложинской Параекевской зачислены вакантными, 


м 
ВЕ ДОмМОСТЬ 


0 СЕЛЬСКИХЪ УЧИЛИЩАХ, СОСТОЯЩИХ ВЪ ПРИХОДАХЪ 
ЦЕРКВЕЙ Литовской ЕПАРХ!и ЗА 1-ю половину 1867 
ГОДА. 

я 
ВЪ АПРЬЛЬ 1867 г. 


Учащихся. 


Учи- 


о ея у 
Ух, Мужеска. | Женска. 


По всей епарми......... 460| 16,377 | 1,941 
Именно: | 
а) училищъь, учрежденныхъ-Ви- 
ленскимъ учебнымъ округомъ. ..| 40 
6) училищь, учрежденныхь ду- 
ховенствомъ и содержимыхъ м%ет- 


ными способами .......... 184 
в) училищь, учрежденныхъь ду- 
ховенствомъ и пользующихея по- 


соб1емъ отъ Виленскаго учебнаго 

оао и И 194 
г) училищь, вфдомства государ- 

ственныхъ имуществь . ...... | 42 
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у, ' 
© ЗАРАКТЕРЬ ПРАВОСЛАВИЯ 


вг сравнейи сз римскимг католичествомг и проте- 
стантствомг. 


(Окончан1е). 


Впрочемъ не къ меньшимъ крайностямъ приводить и 
преобладан1е Божественнаго элемента въ церкви, что со- 
ставляетъ по нашему мнёню существеннохарактеристиче- 
скую черту протеетантетва, къ краткому обзору котораго 
мы теперь переходимъ. Въ протестантетв® — по иде — 
все человфческое утратило евою самостоятельность; на 
человфка здЪеь смотрится какъ на существо ‘слишкомъ 
глубоко падшее и проникнутое во всемъ своемъ существ 
однимъ грфхомъ и безсильное совершенно сдЪлать что либо 
доброе; вее, что дфлаеть человфкъ добраго, дЪлаетъ, по 
воззрфн!ю протестантства, собетвенно не онъ самъ, а един- 
ственно благодать, живущая и дЪйствующая въ немъ. По 
этому все человфчеекое, въ какихъ бы видахь оно ни явля- 
лось, въ формЪ ли обрядовъ, богослужебной ‘внЪшности; 
или постановлешй, необходимыхъ для внЪфшняго благосо- 
стояя церкви,—вообще всякая форма удалена изъ про- 
тестантства и не только въ силу реакщи католичеству, 
хотя и. она играла слишкомъ важную роль при развит 
протестантетва, но и по принципу развитя христ1анства 
исключительно съ его Божественной, благодатной стороны, 
если можно такъ выразиться. Таковъ обийй характерь 
протестантетва! Цостараемся теперь раземотръть вкороткЪ 
главнёйшйя проявленя этого начала. 

Суровая Тудейская внфшняя праведность, происходившая 
изъ полу-пелаанскаго взгляда католическаго на человЪка, 
`и сознаше, что поередетвомъь нея невозможно спастись, 
привели Лютера путемь анализа своего внутренняго со- 
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стояшя къ тому убЪжденю, что человЪка можетъ спасти 
`одна только благодать и вЪфра въ Тисуса Христа не въ 
предлежательномъ только смыел%, но и подлежательномъ. 
Еще въ т0 время, когда Лютеръ благогов®лъ, предъ папою, 
какъ предъ божествомъ и жиль въ Францисканскомъ мо- 
настырз, соотвЪтетвенно съ своимъ живымъ и твердымъ 
характеромъ, онь весь отдался суровому католическому 
аскетизму. Но не смотря на веЪ свои усиленныя молитво- 
слов1я, бдфн!я, посты, голодъ, какъ онъ самъ говоритъ,: 
и холодъ и т. п. измученная совфеть его не давала ему. 
покоя. О грЬхь мой, грЪхь мой, взывалъ онъ въ отчая- 
ни, не достигая желаннаго примирен!я съ Богомъ, и 
чувствуя вЪчныя не скончаемыя угрызеня совфоти (*). 
Подъ вмявемъ этихъ своихъ внутреннихь мученй, кото- 
_ рыя производило въ Лютер» ни еколько не успокоивающее 
его исполнене внфшней обрядности, безъ искренней вёры 
въ Искупителя и упованйя на благодатную помощь (**) и 
подъ внфшнимъ, современнымъ съ этимъ, вллявемъ 06о- 
бенно блаженнаго Августина, котораго онь уважаль и 
читаль веЪхь болЪе изъ западныхь Богослововъ (а съ 
восточными онъ не быль знакомъ) и котораго считаль са- 
мымъ высшимъ авторитетомъ вЪ христ1анскомъ Богослов!и, 
онъ пришелъь наконець къ тому убфжденйю, что человЪкъ 
весь проникнуть грЪхомъ, что ве дфла его нечиеты, мер- 
зость предъ Богомъ, и въ результатЪ своего послфдователь- 
наго развитя пришель къ полному отрицан!ю всякаго 


(*) Гусь и Лютеръ Новикова. Т. 1-й стр. 128. 

(**) Схоластика, замфнившая какъ известно собой для католиковъ Би- 
блню и Отцевъ, въ большинствЪ своихъ представителей пришла къ заклю- 
ченю, что человзкъ при помощи естественныхъ силъ, безъ предваритель- 
наго посредствующаго дфйствя благодати, можетъ достигнуть соединейя 
съ Богомъ въ совершенств® духовномъ. Лютеръ первоначально во всей пол- 
нот& раздвлялъ это мнфшШе, неимфя ‘никакого поняття о спасительномъ 
дъйстыи вфры. (Тамъ же стр. 209); А на сколько изглажено было это въ 
католическомъ воззрёши на дфло спасешя, видно изъ того, что когда 
Лютеръ прочелъ: праведникъ отъ вфры живъ ‚будетъ, онъ почувствовалъь 
себя какъ бы возродившимся (стр. 211). 
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субъективнаго участ!я самаго человВка въ дЪл» его собет- 
веннаго спасемя. „Ты, Господи` Тисусе, мое оправдан, 
„а я Твой гр%хъ.“ (*) Наша правда не есть что либо при- 


надлежащее намъ, а Христосъ Самъ, обнимаемый в%рою 


въ сердцв человфка, какъ драгоцзнный камень, вправлен- 
ный въ перстень (**). Таковь внутрений процессь, которымъ 
дошелъь Лютеръ до того убфжден1я, что’ челов$къ, такъ 
какъ весь-грЪхь, ничего’ не можеть сдфлать въ дЪлВ сво- 
его спасен1я. Богъ Самъ вселяетея въ человЪка, обитаеть 


въ немь, просвёщаетъ его Своею Благодат!ю и дЪйствуеть 


въ немъ, а самъ человзкъ не болЪе, какъ перстень, въ ко- 
торый вложень драгоцённый камень. Самая вфра его, ко- 
торую Лютеръ исключительно понимаеть въ смысл увё- 


‚ренности, что крестная смерть Спасителя несомнфнно спа- 


р 


саеть насъ оть погибели и усвоиваеть взрующему 3$ч- 


ную жизнь (***), не принадлежитъ собственно самому чело-- 


вЪку. Эта вбра, гов. Лютеръ, не зависить оть человЪка, 
но изливается свыше въ его сердце. Это даръ Божй, кь 
принят!ю котораго человкъ не можеть предуготовить се- 
бя никакимъ усимемь собетвенной воли. ВЪра не; есть 


произведен!е. силъ человЪческихь, но Самъ Богъ творить’ 


ее въ насъ, потому что Хриетосъ заслужилъ то своею кро- 


во“ (Гуеъ и Лют. Т.П-Й стр. 143). Такъ глубоко и вее- 


сторонне парализироваль Лютерь вь своемь сознан!и все 
челов ческое и всякую его самодЪятельность въ дЪлЪ спа- 
сенйя, оставивъ человЪку чисто страдательную роль ору- 
для благодати, дъйствующей черезь него. Изъ этого 
основнаго принципа Лютера, его взгляда на отношеня 


благодати къ естественнымъ силамъ челов ка, произошло | 


все дальнЪйшее положительное развит!е протестанетва. 
Прямымъ слёдствемь такого взгляда служить отрица- 
не добрыхъ дЪлъ какъ заслуги предъ Богомъ, какъ не- 


(*)' Гуссъ и Лютеръ Новик. Т. 1-й стр. 253. 
(и = — — Т. П-Й стр. 146. 
(***) Тамъ же стр, 148. 
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обходимаго услошя къ усвоеню человзкомъ совершеннаго 
Тисуеомъ Христомъ искуплешя. Дфла добрыя совершен- 
но излишни; не ими, не своею праведностио' челов къ о0- 
правдываетея, а праведностю Христовою. А если хри- 
станинь и проявляеть свою вЪру въ добрыхь дфлахь; то 
они принадлежать собственно не ему, а живущей. въ немъ 
Божественной силЪ, которой безусловно подчинена д%я- 
тельность силы его воли. „Всякое дЪло, говорить Лю- 
теръ, чадо вфры, т.е., твореше Бога живущаго внутри 
челов ка“ (тамъ же ‘стр. 165). По’этому дла добрыя и 
не могуть вмфняться челов ку въ заслугу. Они суть необ- 
ходимое проявлеше внутренней жизни человзка и столь 
необходимое, какъ необходимо наприм$ръ грушевому де-` 
реву родить груши или солнцу свътить. Но какъ до- 
брыя дфла не могутъ вмёняться человвку въ заслугу, какъ 
собственно не принадлежащ!я ему; точно также и его па- 
деня или гръхи не ведутъ человЪка, оправданнаго Сыномъ 
'Болиимъ, къ погибели и не лишають ‘его царства славы, 
потому что челов$къ спасается не добрыми дфлами. „Богъ 
Отець не видить грЪха, который гнЪздитея во внутрен- 
немъ человЪкЪ, говорить Лютеръ, а видить его съ ногъ 
до головы обрызганнаго крою Сына. Это риза благода- 
ти и святости, въ которой предетанемъь мы предъ Отцемь 
не собетвеннымь существомъ, а въ образф Сына (Гусеъ и 
Лютеръ Новик. стр. 153). СлЪд. если христанинъ и грф- 
шить, то это не можеть ему воепрепятствовать войти въ 
царство елавы. Отеюда— еели кто не спасается, то это 
нисколько ‘не можеть зависзть отъ него самаго. Этовна- 
чить, что Богъ не опредёлиль его спасти; потому что 
еелибы опредёлилъ, то и спасъ бы, вселившиеь въ него 
и произведши въ немъ оправдывающую вру въ искупле- 
ше иоправдане праведност!ю Хриетовою; еели этой вБры 
нЪтЬ вь человъкЪ, — аона свыше изливается въ человЪка и 
ееть твореше Боже,— то ел довательно’ Богу не угодно 
были спасти этого челов$ка: „если ты, говорить Лютеръ, 
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’ прилБпилея Хриету; ты конечно причиеленъ къ сонму предъ 
избранныхъ от начала м1ра, потому что въ противномъ слу- 
чаз ты не принялъ бы откровеня“ (Гуссъ и Лютерь Нов. 
Т.П-Й стр. 149). ВЪра въ человЪкЪ не можеть быть безь 
предшеетвующаго предопред$ленйя потому, екажемъ опять, 
что она, единственное услове спасеня, нисколько не за- 
виситъ оть самаго человЪка, а есть дфло Боже. Отсюда. 
протестантсый догмать предопредфлевя. къ спасен и 
погибели. С 

Изь кого же состоить церковь, по взгляду протеетант-' 
ства? Ее составляють одни Только предъизбранные и 
несомнЪнно спасаемые по силЪ Божественнаго предопре- 
дъленя. По понят!ю протестантовъ церковь есть обще- 

_ етво святыхъ, вь которомъь чисто проповЪдуется Еван- 
геле ‘и совершаются таинства по заповёди Спасителя. 
Выведемъь н$еколько заключенй, по мысли протестант- 
ства прямо слЪдующихь изъ такого понят1я о ‘церкви. 
Для церкви, какъ общества святыхъ, прежде всего долж-. 
ны оказаться излишними ‘предане и богоучрежденная 1е- 
рархя. И то и другую замняетъ непосредетвенное про- 
свфщене и озарене вЪрующихъь Духомъ Святымь, живу-‘ 
щимъ въ ихь сердцахь.и наставляющимьъь ихъ непосред- 
ственно на веякую истину. Внутреннее помазаше, по 
ученю протестантетва, учить вфрующихь всему; кь че- 
му же предане, говорять протестанты? Самь Духь Свя- 
тый, говоривший чрезъь Пророковъ и.Апостоловъ, обитаеть, 
всегда присутствуеть въ душахь предъизбранныхь ко 
спасению: къ чему же еще внфшнее руководство предан1я 
въ понимании слова Божия, говорять протестанты? Какъ 
предъизбранные Богомъ къ спасен1ю, святые, изъ кото- 
рыхь и состоить только церковь, по учению протестан- 
товъ, не могуть ошибаться въ понимави слова Боя, и 
какь озаряемые Духомъ Святымъ, должны подъ буквой 
писаня понимать именно то, что хотВлъ Онъ- сказать. Для 
нихь— далфе—какь непосредственно ‘озаряемыхъ благода- 
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т1ю Духа Святаго и соединенныхъ со Христомъ, живущимь 
въ душахь взрующихъ, оказываются также излишними о0со- 
бенные органы Божественной благодати, чрезь которые 
ивливается она на вефхъ вфрующихъ. „Ве христане, по 
ученю Лютера; равны предъ Богомъ, всЪ христ1ане` суть 
священники Бога Вышняго общенемъ вфры и таинетвъ“ 
(Гусеъ и Лют. Нов. Т. П-й 174). ВелЪдетве этого 1ерар- 
жя въ церкви протебтантекой получаеть значеше не Боже- 
ственнаго установлен!я, & челов ческаго,’зависящаго един- 
венно оть выбора членовь церкви. — ДалЪе въ церкви про- 
тестантской должно было естественно ослабъть значенше 
`таинетвь; для святыхъ, изъ которыхъ соетоитъ только цер- 
ковь, достигшихь еще на землЪ не земнаго челов ческаго 
состоянйя чистоты, живущихь въ непосредетвенномъ еди- 
нени съ Богомъ, озаряемыхъ и оживотворяемыхь внутрен- 
но Божественною ‘благодат!ю, оказываются не столь нуж- 
ными таинства, какъ внфши!я дЬйств я или знаки, чрезъ 
которые таинственно сообщается людямъ благодать; и по- 
нимая нЪеколько принципъ’ протестантства можно уди- 
вляться’ не тому, что въ’ протестантскихь обществахь от- 
вергнуто 5 таинствъ, а тому, что остались: крещене и при- 
чащен!е. Далфе—внутреннее единене съ Богомъ каждаго 
члена церкви, какъ понимають.это протестанты, дфлаеть 
еъ ихъ точки зрёвя также излишнимь ходатайство евя- 
тыхъ предъ Богомъ, а потому и молитвы вЪрующихь къ 
нимъ; это значило бы, говорять протестанты, предетавлять, 
Бога Сущеетвомь отдаленнымь, недоступнымь для хри- 
‘етанъ, между тЪмъ какъ Богь живетъ’ въ самомъ сердц® 
ихь; къ чему же, говорятъ они, еще посредетвённыя хода- 
‚ тайства святыхъ предъ Богомь? ДалЁе— такъ какъ цер- 
` ковь есть церковь’ святыхь, то, естественно, оказывается 
не нужнымъ молиться за умершихъ. `Наконецъ чуждаясь 
веего человфческаго, въ чемъ бы оно ни выражалось, и стре- 
мясь единственно къ внутреннему служеню Богу духомь, 
протестанты отвергли всею внёшноесть католическаго Бого- 
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служен1я, всф обряды, и образовали, сообразно сЪ своими . 
религ1озными понят1ями, Богослужен1е, назначенное не для 
людей, ‘а для безилотныхь духовъ, не нуждающихся ни въ 
какихь ВНЪшнихЪ, вредетвахъ кь возбуждев1ю внутренней 
религ1озной жизни и выражеши ея во внёшнихъ знакахъ. 
До такихь опять крайностей доведено протеетантетво уни- 
чтоженемь весго человЪческаго въ церкви! 

Но уничтоживши въ человЪкЪ такимъ образомъ всякую 
самодЪфятельность естественныхь силъ, какъ не способныхъ . 
ни къ чему доброму, какъ проникнутыхь однимь грЪхомъ, 
протестантетво па самомъ дфлЪ,— такова уже сила одно- 
сторонности и крайности, — дало имъ самую широкую сво- 
‚боду, ничьмъ неограничиваемую: всяюЙ члень церкви, какъ 
озаряемый Духомъ Святымъ, совершенно по своему можеть 
относиться къ Божеетвенному началу церкви, сообразно съ 
своимъ собетвеннымъ строемъ мыслей понимать и толко- 
вать елово Бож!е и выдавать это понимане за истинное и 
несомнфнное, какъ плодъ вдохновеня; такимъ образомъ не- 
погрьшимость, усвоенная въ римекомъ католичеетвв одно- 
му папЪ, въ протестантств% предоставляется каждому члену 
церкви. СлЪдетвя этого въ церковномъ ученши, въ наукЪ, , 
вЪ частности—вь философ!и извЪетны. Разрушительность 
дЪйств1я такого начала оказалась еще при самомъ `Лютерз, 
когда его послЪдователи, отдЪлившиеь отъ него, стали вы- 
давать за Божественныя истины свои собственныя мысли 
и взгляды, и на нихъ основывать свои общества. Чтобы 
воспрепятствовать дальнфЙшему развит1ю своевол1я въ дф- _ 
лЪ религш, Лютеръ самъ прибгнуль кь предан!ю и из-. 
даль символическ1я книги, обязательныя для веЪхъ его по- 
слЪдователей; но ложное начало было уже положено и цер- 
вовь протестантская, чЁмь болЪе переживала времени, тЬмь 
все болЪе раздроблялась на различныя общества, одина- 
ково истинныя съ своей точки зрён1я, и то, къ чему при- 
шелъ Лютеръ, новторялось нфеколько разъ въ протестант- 
скихь обществахь и будетъ повторяться (разумземъ етрем- 
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чешя къунш), пока не измфнится основной взглядь на от- 
ношешя Божественнаго и человёчеекато. въ церкви. 

Какъ ни корофокъ нашъ очеркъ католичества и проте- 
стантства, какъ ни мало мы развили основныя идеи того и. 
другого и'ихь проявлен1я; все таки и изъ него нельзя не ви- 
дЪть, что то и другое составляютъ двф рьшительно проти- 
воположныя крайности въ усвоен1и человёчествомь идеи 
христ1анетва: въ первомъ христ1анство слишкомъ такъ ска- 
зать очеловфчилось и приняло въ себя много чуждыхь эле- 
ментовъ, въ посаёднемъ—начало Божественное—по иде— 
какъ бы поглотило все человфческое; въ первомъ—хриет1- 
анетво развилось со стороны формы, внфшности, админи- 
страци церковной; въ поса$днемъ свергло еъ себя всЪ эти 
наросты и отрёшилось отъ всякой формы; въ первомъ 
челов ческй авторитетъ, присвоивший себЪ вел детве пре- 
обладан1я страсти религ1озную санкцию, замЪниль своими 
собственными положенями всякую собственную самод®я- 
тельность въ усвоени человкомъ христ1анетва; въ послд- 
немь уничтоженъ всявй внёше!Й авторитетъ и дана подъ 
эгидой благодатнаго озареная полная свобода дЪятельно- 
сти естественныхь силь человЪка, неограничиваемая ни 
1ерархей, ни ‘преданемъ. Въ римскомъ католичествв хри- 
станинь является елишкомъ несовершеннол тнимь и по- 
тому подъ самой строгой папской опекой, которая прежде 
проявлен1я въ немъ духовной жизни даеть ему готовыя 
рамки; въ посл демъ—онъ пришелъ въ такую мфру возраста 
Христова, что свергши. съ себя не законную опеку, отвергь 
и законную опеку и взялся за усвоене себЪ христанства 
съ полнымъ сознашемъ своихь силъ; внЪ всякой зависимо- 
сти, опираясь единственно на силы, @воего духа. ‘Между 
Этими слишкомь рёзкими краййостями Православе .зани- 
маеть истинную средину, чуждаясь односторонностей того 
и другого. Вънемъ божественное и человЪ ческое находится 
именно въ томъ отношени, въ какомъ ‘находятся они въ 
нашемъ Искупителв. Въ православи какь божественное 
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остается Божественнымъ, неподавляя собой человЪческаго; 
такъ и человфческое, проникаясь и возраждаясь Божест- 
веннымъ, остается все таки съ человъческими, свойствами 
и непридаеть себЪ высшаго значен1я. Православе прими- 
ряеть или соглашаетъь дфятельность челов$ческихь силь 
съ божественною, всегда себЪ равною инеизмЪнною исти- 
ною Божественною, самодфятельность человЪческую съ по- 
корноет!ю церковному авторитету, свободу, присущую че- 
ловфку, съ дЪЙйствями на него благодати, форму еъ содер- 
жанемь; короче-— въ Православш Божественное и челов?- 
ческое находятся въ отношени гармонии единства, но 
безъ смфшен1я и измёнешя ихъ сущностей: Теперь поста- 
раемсея выяснить это. | 

Мы уже сказали выше, что церковь есть  продовжа 


тельница на землЪ таинства искуплен!я; чрезъь нее Бо-_ 


жественое начало должно возродить собой человЪчество, 
искупить его, проникнуть всего человЪка, со всеми про- 
явлешями его жизни, христанствомь и привести его въ 
единеше съ Богомъ, какъ живущее жизнию Хриетовою. 
А для этого необходимо, чтобы хрисанство было вос- 
принято человькомь впутренно и искренно уевоено имъ 
какъ начало всякой жизни и дЪятельности; иначе, очеви- 


' 


дно, христ1анство не можеть перейти въ жизнь и сдфлатьея . 


ея двигателемъ. А для этого-—далфе—необходима дфятель- 


ность силь самаго человЪка, усилле его ума воспринять 
въ себя и уяснить начала, жизни, возвьщенныя Христомъ; 
необходима въ нЪкоторой степени самодЪятельноеть, по- 
тому что только посредетвомъ нея человъкъ можеть внЪ 
данное. откровенное сдфлать своимъ ‘собетвеннымъ, лич- 
нымт, внутренно присущимъ себЪф. Но при этомъ, съ дру- 
гой стороны, необходимо , чтобы божественная истина 
осталась именно божественною, неизмфнною и тожествен- 
ною; а для этого дфятельность силъ человЪка при уевое- 
ни христанства необходимо должна быть ограничена; 
иначе начало человёческое, усвояя христ1анетво,. можеть. 
\, | 9* 
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внесть въ элементъ божественный свое собственное и тёмъ 
измфнить его сущность, можеть не столько проникаться 
божественнымъ, сколько проникать его своими собетвен- 
ными взглядами. Какимь же образомъ согласить эту са- 
модЪятельноеть человфка при усвоеши христ1анства и не- 
разлучное съ нею разнообраз!е въ воззрёнйяхъ съ неизмЪн- 
ностшю Божественной истины? Вопросъ очень трудный, 
касающийся отношен{я разума къ вёрё. Мы уже видфаи, 
какъ рЬшили его римекое католичество и протестантетво. 
Первое своими ‘постановленями уничтожило самодфятель- 
ное участе со стороны человЪка въ усвоен!и себ христйан- 
ства. Оно лишило сыновъ. своихъ чтешя и толкованйя Сло- 
ва Божя и Богослужен1я, заставляя ихъ механически вос- 
принимать сообщенное имъ, безъ разумнаго понимавшя и 
усвоеня. Протестантетво съ своей стороны рёшило. во- 
проеъ совершенно противоположно этому, едзлавши каж- 
даго вБрующаго неограниченнымъ судьей въ понимани и 
усвоен1и божественной истины; въ немъ уже уничтожено 
все, что могло бы сдерживать самодЪятельность человф- 
ческаго элемента при проникновен1и его божественнымъ на- 
чаломъ жизни и предохранило бы поел®днее отъ искаже- 
я со стороны перваго. Только одно православе пред- 
ставляеть самое удовлетворительное рьшене этого во- 
проса. Оно никогда не смотр%ло на челов чесыЙ элементь, 
какъ на что то мертвое, способное къ одной пассивной, чи- 
сто страдательной роли. Какъ въ Искупител% человфче- 
ское естество церковь признаеть не чёмь то призрачнымъ, 
преходящимъ явлешемъ, а дЪйстительнымъ естествомъ, 
природой; точно также и въ церкви православ!е признаеть 
человЪчесяй элементъ дфятельнымъ, могущимь дъятельно 
усвоять себЪ христ1анство.. Оно никогда по этому не тре- 
буеть отъ сыновъ своихь вфры слЪпой, безотчетной, ни- 
когда неудаляеть ихъ оть непоередственнаго отношенйя 
къ началу Божественному, не лишзеть ихь чтешя и по-_ 
нимая Слова Божя, переводя его на языки тфхъ наро- 
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довъ, которые должны воспринимать божественную истину, 
Поэтому съ самыхъ первыхъ временъ христ1анства именно 
въ той половин церкви вселенской (*), за которой оста- 
лось назване православной, мы видимъ непрерывную 
дфятельность человЪческаго элемента въ усвоени христ1- 
анства, видимъ рядъ самыхъ напряженныхъ усил1й уяснить, 
сколько возможно, самые сокровенные христанскше дог- 
маты. У каждаго отца церкви` мы встрёчаемъ взглядъ на 
учен1е церкви — болфе и болфе уясняющ сущность и 
глубину христ1анства — необходимое сл детв!е собетвен- 
нойтглубокой ихъ дЪфятельноети при усвоен1и христанства, 
и конечно только этимъ путемъ оно можетъ перейти въ 
_ убжждешя, въ искреннюю вру челов$ка, только этимъ пу- 
темъ можеть проникнуть собой весь строй мыслей и дЪй- 
ствЙ человёческихь. Съ этой точки зря православие 
ближе къ протестантетву, чЪмъ католичеству. Оно, какъ 
и это, требуеть оть сыновь своихъ вфры разумной (отъ 
тъхъ, конечно, которые могуть имзть ее по степени своего 
образованйя) сознательной; но еъ другой стороны между 
протестантетвомь и православшемъ огромная разница. Да- 
вая человЪку свободу изучать христ1анетво,” вникать и’ 
выяснять его себЪ, православе имфетъ самую прочную 
гарантию противъ того, чтобы человфческЙ ‘разумъ не пе- 
реступиль своихь границъ и не’измфниль въ сущности: бо- 
жественной истины, чтобы человфчесвй элементь пе взялъ 
преобладан1я надъ божественнымъ и не низвелъ богопре- 
данной истины до уровня своихъ собственныхь воззрьй 
и мнЪн. Въ протестантств® н%®ть, какъ мы видфли, этой 


(*) Церковь западная не трудилась надъ уяснешемъ идеи христанства. 
Она ‘принимала только то, что опредфляла церковь восточная; первые во- 
просы, возникшие въ западной церкви, касались не сущности христанства,/ 
а внышней практической его стороны: праздниковъ, обрядовъ. Этимъ 
отличается истор!я западной церкви отъ восточной и въ этомъ можно 
думать— заключается причина, почему церковь западная, непотрудившись 
сама уяснить себ идею христанства, приняла потомъ одностороннее на- 
правленше, 
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гаранти.` Въ католичеетвЪ ее составляеть папсый авто- 
ритетъ, авторитеть личнаго мнвя папы, мн8ёвя челов$- 
ческаго, который поэтому и не можеть имЪть безусловной 
обязательности для другихь личныхъ мнЪнйЙ въ дЪлЪь в%- 
ры, принадлежащихь христ1анамъ безъ ультрамонтанскаго 
взгляда на папскую непогрьшимость. Въ чемъ же состоитъ 
эта гарантая. въ православии? Она ‘состоить во вселенскомъ 
церковномъ авторитетЪ, слагающемся изъ голоса древней 
‘церкви — предан1я — и живаго сознанйя церкви того вре- 
мени, въ которое возникаеть какое либо учене, въ кото- 
ромъ человфческое мудровавше беретъь перевЪеъ надъ бо- 
жественною истиною. Изъи етор!и церкви мы видимъ, что 
какъ скоро возникаеть какое либо несогласное еъ нею. 
учене, тотчаеъ же начинаются соборы, первоначально въ 

той церковной области, которой ближе всего оно каса- 
ется, а потомь и вь другихь церквахъ,— соборы, которые 
на основан1и предан1я и живаго суда церкви. отвергаютъ 
это учеше, какь не православное и судомъ’ всей, ‘(если это 
учене касается существенныхь истинъ христ1анства) или 
помфетной церкви заставляють впавшаго въ заблуждене 
отказаться оть своего учевя или въ случа нераскаянно- 
сти извергають-его изъ общества вёрующихь. Таковъ— 
въ краткихь чертахъ — способъ теоретическаго усвоен1я 
вфрующими христ1анства въ церкви православной. Онь. 
допускаеть и дЪятельность человфческихь силь, но вь 
тоже время ограждаеть божественную истину отъ искаже- 
ня со стороны восиринимающихь ее. Вслфдетве перваго 
обстоятельства въ правоелави возможны мн%н1я о пред- 
метахъ вфры, силяшляся обнять’и выяснить ‘ихЪъ сь той 
или другой стороны, но по человёческой ограниченности 
не способныя обнять божественную истину во всей ея 
всесторонности. Так1я частныя мнЪв1я мы находимь у всЪхь 
замфчательныхь отцевь особенно древней церкви и она 
никогда не смотрёла на нихъ, какъ на что то не законное 
и несообразное съ духомъ христанетва, если только этимъ 
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мизнямъ — результату самодфятельности человзка при 
усвоени христ1анства— не хот$ля придавать высшаго зна- 
ченя и если он не противорзчили духу христ1анетва; въ 
противномъ случаф он давали начало ересямъ, (отсюда 
такое множество ересей въ греческой церкви).— Божеет- 
венная истина, будучи живо и искренно воспринимаема 
и усвоема людьми различныхь настроевй, не могла не 
разнообразиться въ своихь отражешяхъ въ ихъ сознания 
сообразно съ характеромъ воспринимающихь лицъ; пре- 
образуя ихь жизнь по своему духу, она отражалась въ 
ихь умахъ и жизни, тою или другою евоею стороною; отъ 
этого и церковная жизнь, одинаковая по единству духа и 
вВры, принимала вь различныхь м%фетахь нфкоторые от- 
тЪнки. Ихь находимъ мы въ древней церкви въ различ и 
направлен!й, которыя принимала христ1анская образован- 
ность (напр. на ВостокЪ и на ЗападЪ), въ различ и нЪко- 
торыхъ обрядовъ, праздниковъ, церковной дисциплины. 
Ве эти разности были естественнымъ результатомъ дё- 
ятельности человфческихь силь при живомъ и свободномъ . 
усвоеши христанства. 'Такъ какъ вся внЪшняя сторона 
церкви служить выраженемъ внутренней ея жизни, то 
по этому православе никогда не смотрфло на обряды и 
всю внфшнюю сторону церкви какъ на нёчто неизмнно- 
вЪчное. Оно строго различаеть божественное оть челов$- 
ческаго, и въ томъ, что относится къ послёдней еторон® 
церкви, возможно разнообраз1е, потому что возможна из- 
м%няемость. Первое уклонене. римской церкви въ томъ и 
состояло, что она мЪетнымъ евоимъ ‘обрядовымъ устано- 
вленНямъ и правиламь внфшняго благоустройства церкви 
пыталась и прежде, а потомъ рёшительно вздумала при- 
дать значеше установлен!Й обязательныхь для веЪхь цер- 
квей, установлен!й богопреданныхъ и потому веюду дол- 
женствующихь быть неизмфнными. Православе -всегда 
чуждается такого узкаго взгляда и стремясь по возможно- 
сти въ однообразю и относительно внёшней стороны цер- 
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кви, особенно въ таинствахъ, оно допускаетъ м%стныя въ 
ней разности (напр. различныя — по форм — Литурги въ 
древней церкви, различе въ празднованйи Паехи и т. п.) 
и неразрываеть изъ за нихь церковнаго мира и единства 
лишь бы имъ не придавали раскольническаго значеня.— 
ВелЪдетв!е церковнаго помЪетнаго и вселенскаго—выеша- 
го вь дфлЪ законодательетва и суда— авторитета ни одно 
‚ человфческое мнЪше, болфе или менъе всегда односторон- 
нее, не можеть въ православной церкви возвести себя на 
степень истины Божественной и придать себЪ значене 
послёдней. Такимъ образомъ границы между божествен- 
нымъ и человЁческимь въ церкви православной стоять, 
какъ говоритъ Кирфевсюй, твердо и ненарушимо. „Какъбы 
нистремилось вфрующее мышлен!е согласить вру съ ра- 
зумомъ, но’ оно— въ церкви православной — никогда не 
приметь никакого догмата откровеня за простой выводъ 
разума, никогда не присвоить выводу разума авторитета 
откровеннаго догмата. Никакой патр1архъ, никакое собра- 
н!е епископовъ, никакое соображене ученаго— при вселен- 
скомъ церковномь авторитет — не могутъ прибавить но- 
ваго догмата, какъ это возможно въ церкви римской —- 
велЪдетв!е личнаго авторитета папекаго, зам нившаго собой 
вселенсый авторитеть,— ни измёнить прежн!й.“ (Т. П-й 
Поэтому догматика церкви православной была и должна , 
быть всегда чистою отъь всякихь примъсей человёческаго 
разума; это неотъемлемое достоинство православя, въ ко- 
торомъ не могутъ отказать ему ‘ни католики, ни протестан- 
ты. Такимь образомъ допуская самодЪятельность при усво- 
енш христанетва, православе дфлаеть возможнымъ и дфй- 
ствительнымъ— при извЪфетномъ состояи образованя—о 
уяснен!е хриетанекаго вознанйя; а признавая. вселенскую 
только церковь — на вселенскихь соборахъ — непогрёши- 
мымъ судьею вьдфлЬ вфры, оно ограждаетъ божественную 
истину оть всякихъ измЪнен!й со стороны частныхъ лицъЪ 
и помфстныхъ церквей. . 
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Такимъ же. характеромъ гармонии. божественнаго и че- 
‘ловЪческаго отличается и православное учене объ отно- 
шени благодати къ силамъ челов$ка. Въ католичествф, 
какъ мы видЪли, слишкомъ много приписано значен1я упраж- 
ненямъ воли человЪка въ добрЪ; въ протестантств%, на 
оборотъ, отнято у христанина всякое собетвенное его уча- 
сте въ дфлЪ спасевшя, которое даруетея одною благодал1ю 
безъ всякаго его содЪйствя, по какому то фаталиетиче- 
скому закону, однихь спасающему, другихъь обрекающему 
на гибель. Православ!е здфеь совершенно чуждо той и 
другой крайности. Оно учитъ, что— въ смысл предле- 
жательномъ спасеве человка единственно зависить оть 
оправдан1я Христова; но правоелаве строго различаеть 
предлежательное и подлежательное условя спавсен1я—ко- 
торыя смЪшаны въ протестантствЪ, — и признавая безу-_ 
словную необходимость перваго, въ послфднемъ различаетъ 
божественное и человЪческое. Оно учить, что для усвоенйя” 
человку искупленйя необходима благодать; но ею не ис- 
ключается учает1е и самаго человЪка вь дфлЪ его собет- 
веннаго спасеня: потому что благодать дЪйствуетъь не 
принуждая и‘неподавляя человфческой свободы; въ вол% 
человфка принять благодать, повиноваться ея внушен1ямъ 
и добрыми своими дфлами возгрфвать благодатные ‚ дары 
или ожесточенемъ сердца отвергнуть ее оть себя. Вь 
православи спасен1е челов$ка прежде всего зависить отъ 
благодати, а потомъ уже оть самаго человфка. ДвЪ доли 
въ дЪаЪ спасен1я— первая и поелёдняя— принадлежать 
Богу, а въ срединЪ самь челов къ, текущий на поприще: — 
воть въ короткихъ чертахъ православное учение о благодати, 
чуждое и протестантекаго фатализма, уничтожающаго ево- 
боду въ человЪкЪ и католическаго полупелатанизма; а по- 
тому нфть въ немъ и крайностей того и другаго, указан- 
ныхь нами выше. } 

Согласно съ такимъ учешемь о благодати, не исклю- 
чающемь и содЪйств!е самаго человфка въ дфлЪ спасения, 
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и съ общимъ характеромъ православ1я, и учене о церкви 
и ея управленши. Божественное право учить, священно- 
д\фйствовать и управлять принадлежитъь пастырямъ; но 
Божественное дЪйствоване, принадлежащее имъ однимъ 
въ церкви, не исключаеть и содЪйстня человЪческаго. 
Православная мысль, опредзлившая ‘Упостасное единеве 
естествь въ шеусв ХристЬ безъ смфшеня и раздёлен!я 
того и другаго, и вь церкви Божественное и человЪческое 
поставила въ такую же гармон!ю, ‹ не перенося на паству 
того, что принадлежить ея пастырямъ, какъ это въ про-. 
тестантств$, и не перенося правъ, которыми должна поль- 
зоваться паства, исключительно на пастырей, какъ въ 
католичествЪ. Въ церкви православной какъ паства не 
присвоиваегь себ права быть органомъ’ божеетвенной 
благодати (напр. ‘поставлять себф пастырей), такъ и па- 
стыри не отнимають у вёрующихь мрянъ того, что при- 
надлежитъь имь, какь людямъ и какь христанамъ и не 
поставляють ихь въ чисто етрадательное; мертвенное по- 
ложенше, на какое обрекается паства въ католичествв. 
Паства въ церкви православной можеть содЪйствовать ево- 
имъ пастырямъ, какъ въ учени (каждый христ1анинь дол- 
жень самь по возможности усвоять еебф учене Христово 
подъ руководетвомь пастырей и можеть распространять его 
и словомъ и примфромъ), такъ и въ священнод®йствяхь, 
содфйствуя благотворному ихь дЪйств!ю молитвою (Право- 
славе всегда чуждо было католическаго ученя, что спа- 
сительное дфйстве благодати въ таинетвахъ зависить един- 
етвенно ех ореге орегафо; для этого требуется и собетвен- 
ное предрасположеше вЪрующихь воспринять’ и‘вохранять 
въ душ дфйствующую на нее благодать), такъ наконець 
и въ церковномъ управлеши (церковные старцы). Руко- 
полагать пастырей есть право Божественное, принадлежа- 
щее исключительно облеченнымъ имъ; но въ избраши па- 
етырей допускается участ!е и народа, и его голосъ, если 
въ немъ не слышно только страсти или какихъ либо раз- 
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ечетовъ, всегда уважается въ церкви православной. Велфд- 
стве этого между паетырями и паствой возможна и должна 
быть духовная связь, духовное родство и сочувстве, условли- 
вающее собой самое благотворное дЪйствоваше первыхъ ‘на 
послфднюю. При такомъ гармоническомъ отношени Бо- 
жественнаго и человфческаго, церковь православная по 
преимуществу предъ всфми перквами является живымь 
организмомъ, въ которомь между всВми членами есть вну- 
тренняя связь, въ которомъ голова не можеть сказать сво- 
имъ нижнимъ членамъ: вы мнЪ не нужны, нй на обороть; 
и это живое единство всей церкви выражается на соборахъ, 
на которыхь вмЪсть съ пастырями, хотя съ различными 
правами, присутствуютъ и мфяне. Но какъ это учаете 
паствы въ дфлахь церковныхъ основано на правЪ чедовъ- 
ческомъ; то естественно оно можеть измфнятьея какъ Въ 
объемЪ, такъ и въ форм®; поэтому мы и видимъ, что съ 
извЪстнаго времени это непосредственное учасле паствы 
замфняетея участ1емъ правительства въ церковномъ упра- 
влени. Нечего и говорить при этомъ, ‘что церковь Пра- 
вославная всегда ‘чужда была католическаго стремлен1я 
подчинять себЪ государственную жизнь и лищать ее само- 
стоятельности, предоставляя полную свободу выражаться ей. 
въ формахь естественно выработываемыхь историческою, 
жизн|ю народа и стараясь только послфднюю проникать | 
христ1анскими началами жизни. Не смЬшивая никогда 
божественнаго съ челов ческимъ, церковь, соединяясь съ 
государствомъ своей внутренней или только внфшней сто- 
роной, не облекаеть характеромь церковности м!рекихъ 
устройствъ;. но, проникая всё уметвенныя и нравственныя . 
убфжден1я людей, невидимо ведетъ государство въ осуще- | 
отвленю высшихъЪ христанскихь началъ, не мЬшая. его 
естественному развит!ю. 

Наконець и вь Богослужен1и указанный нами характерь 
православя выражается соотв®тотвеннымь образомъ, въ 
соединены формы съ духомъ. Православе не отвергаеть 
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и обрядовъ, какъ требуемыхъ человфческою природою; но 
придаеть значене исполнемю ихъ настолько, насколько 
оно служить выражешемъ внутренняго служенйя Богу. 00-. 
блюдая гармоню Божественнаго и человфческаго, церковь 
Православная не развиваетъ церковно-Богослужебной внфш- 
ности настолько, чтобы приковывать вниман1е вЪрующихъ 
на наружной только своей обетановкЪ и дЪфйствовать на 
нихь слишкомъ человёчески, производя сильныя возбуж- 
дея и еффекты. По этому церковная обрядноеть не 
должна естественно въ Православ1и разростаться въ такихъ. 
огромныхъ разм$рахъ и принимать такую пышность и це- 
ремон1альность, какъ въ католичеств®; но отличается боль- 
шею простотой и естественностью, какъ естественное выра- 
жене Внутренняго служешя Богу. Таковъ харавтерь” Право- 


Славия. 
@9ед. Елеонскй. 


У 
РАЗНЫЯ ИЗ’ ЕЯ. 


Прощание Платона, Архиепископа Рижскоо, 4 нынь 
„Донскаго, сё Рижскою паствою. Вотъ, что сообщено объ 
этомъ въ ‚„Домаиней Беспдь.“ 


Изъ Риги. 


10-го апрёля 1867 года. 


Вчера, по совершени въ послдй разъ въ зд®ш- 
‘немъ каведральномъ Петропавловекомъ соборв бого- 
служеня и напутственнаго молебетв1я, простился съ 
нами бывиий рижекй архепиекопъ Платонъ, боби- 
’раяеь въ путь, онъ почти вс% воскресные дни елу- 
ЖилЪ ВЪ которой либо изъ здшнихъ перввей, И ВЪ 
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каждой повторялось умилительное зрфлище привя- 
занности паствы къ евоему архипастырю. Когда прото- 
даконъ провозглашаль на ектени: „преосвященнаго 
Платона арх1епиекопл донекаго и новочеркаескаго,— 
этотъь чуждый титуль грустно’ отзывалея въ серди® 
народа; въ первый разъ могу голоеъ протодако- 
на задрожаль, и прервался на слов% донскаго; онъ 
зарыдалъ какъ ребенокъ, Какъ только разнеслось изв- 
сте о перевод% преосвященнаго, началиеь всеобщия 
приготовленя къ его проводамъ и подписки на про- 
Щальные ему подарки. Тридпать восемь русекихъ 
дамъ (желающихь участвовать было гораздо болфе, 
но нужно было ограничиться означеннымъ. числом), 
въ продолжен1е двухъ недфль изо-дня въ день, ©ъ ран- 
няго утра до поздней ночи, сидфли надъ вышиван1емъ 
большаго ковра, который и поднесли ему въ день 
его ангела, 5-го апр%ля, вмфет® съ стихотворенемъ, 
написаннымъ на этотъ случай и ‚оканчивающимся 
благодарностью за труды архипастыря на „нив®. 
новой, 

ны оТклонилЪ прощальный обЪдъ, 
который хотфли дать ему всф русевя сословя въ 
руеекомъ общественномъ дом$ „Улей“; но принять 
обфды отъ ееминарш и оть духовенства, такъ какъ 
они ‘имфли какъ бы семейный  характеръ.  Надо- 
бно. знать, ‘что рижская православная семинария есть 
воздане преосвященнато Платона, при основанш 
которой онъ сдЪлаль очень значительный вкладъ, 
для выдачи процентовъ . въ награду лучшимь ету- 
дентамт. .. 

Эти послёдн!е дни разлуки еъ архипастыремъ 
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были чуть ли не единетвеннымъ предметомъ ве$хъ 
разговоровъ между русскими; разеказывали другъ дру- 
гу с0 слезами, какъ преосвященный, будто отходя 
въ другую жизнь, раздаваль невеликое евое иму- 
щеетво. Рижескому петропавловекому братетву, неда- 
вно имъ основанному, далъ онъ вкладъ 100 р.; оста- 
зилъ въ распоряжен1е конеистори одинъ билетъ вну- 
`тренняго съ выигрышами займа, для вепоможешя 
процентами или выигрышемъ * б$днымъ священно и 
церковноелужителямъ, служащимъ при семинари и 
‘конеистори одинъ билетъь съ такимъ же назначе- 
немъь для вловъ и сиротъ духовнаго званя; още 
одинъ— для б%лнфйшихъ Эстовъ и Латышей, и на- 
конець одинъ— на содержан1е бфдизйшихь воспитан 
никовъ семинари духовнаго звашя, ‘Русское ‘купе- 
чество поднесло преосвященному Платону адрееъ, 
подписанный 121 челов$комъ; тамъ, между прочимъ, 
сказано: „Кто болфе ваеъ, владыко, заботилея о про- 
свъщени своей паствы? Кто болфе ваеъ жертвоваль 
на заведене и поддержаше училищь? Кто болфе ваеъ 
не щадиль и явныхъ и тайныхъ жертвъ на вепомоще- 
отвоване бфдныхъ братш нашей, на учреждеше рус- 
екаго блатотворительнаго общеетва? Вы наеъ учили, 
какъ нужно вести службу государетву; учили, какъ 
намъ быть достойными русекаго имени гражданами, 
и первый благословили, поотрили и ходатайствовали 
_ © скорфйшемъ осущеетвлени т$хъ руескихъ обществъ, 
кои способствовали бы соединению насъ, Русекихъ, до 
`’ вето бывшихъ разрозненными, Одушевленные святою 
ревност!ю къ в$рЪ, вы показали намъ, каковъ долженъ 
быть союзъ общества съ Церковию; основали намъ 
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братетво, да укрфиляемея въ Православ!и и да несемъ: 
помощь нуждающимея въ пиш% тудиной и мате- 
ральной“ ит, д, 

°’ Вчера общество руеекихъ Рижанъ предъявило 
преосвященному Платону’ о поднеееи ему архипа- 
етырекой троети (на золотомъ набалдашние® которой 
будуть выгравированы: видъ рижекаго Петропавлов- 
скаго собора и слова: „Пастырь добрый душу свою 
полагаеть за овцы“) и альбомъ на 200 фотографиче- 
екихъ карточекъ еъ гравированнымъ видомъ арх1ерей- 
скаго дома съ церков!ю (оба предмета заказаны Сазико- 
ву). Наконець испровили блатоеловене на составле- 
н1е капитала для учрежденя одной стипендш подъ 
‚ именемъ Длетоновской при здьшней духовной семи- 
нар1и (болфе половины капитала уже собрано). Ду- 
ховенство поднесло ему икону святыхъ. первопре- 
стольныхъ апостоловъ Петра и Павла въ прекраеномъ 
серебряномъ окладф, 

Окончу это письмо описавемъ  потрясающаго 
зрёлища, которое представляла’ соборная церковь во 
время произнесенмя преосвященнымъь ини 
рЪчи, 

По окончанш: молебетвия, преосвященный 1 вышелъ 
изъ олтаря царскими вратами, облеченный въ свя- 
тительекую мантНо, и, положивъ троекратный зем-, 
ной поклонъ предъ м$етною иконой Спасителя, обра- 
тилъ послЪднее слово къ бывшей своей паств. По- 
сл еловъ: „долженъ теперь разстатьея еъ вами, можеть 
быть на вЪки*, — ве залилиеь слезами; ‘когда же 
произнесены были елова: „ум$рьт6 вашу скорбь о раз- 
ЛУуЕВ 0 мною и отпустите меня. съ миромъ, общий 
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плачъ превратилея въ громкое рыдан!е; самъ прео- 
священный отъ волнен!я и слезъ долженъ быть на 
нЪкоторое время прервать евою р%чь; Но что было, 
какъ волЪдъ за тфмъ, сказавъ: „если же я неумышлен- 
но оскорбилъ кого еловомъ, дфломъ или мыслю, то 
смиренно прошу простить меня по-христанеки, “— 
преосвященный старецъ повергея ницъ предъ своею 
паетвой! Стономъ застонала вся церковь, Такихъ 
минутъ немного: бываетъ въ-жизни,.. 

Счастливый тебф путь, доблй старецъ! Очастли- 
вый 166% путь на тих Донть Р.Р 


РЪЧЬ _ 

ПО СЛУЧАЮ ПЕРЕВОДА АРХТЕПИСКОПА ПЛАТОНА ИЗЪ РИЖ- 
ской ВЪ ДОНОКУЮ ЕПАРХИЮ, СКАЗАННАЯ ЕГО ВЫСОКО- 
ПРЕОСВЯЩЕНСТВОМЪ ПРИ ПОСЛВДНЕМЪ СЛУЖЕНТИ ЕГО 
ВЪ РИЖОКОМЪ КАОБДРАЛЬНОМЪ С0Б0Рф 9-го АПРЕЛЯ 
1867 года, 


Возлюбленнные мои брат1я и чада! 

Вамъ извфетно, что по волф БллагочкстивьйшАго 
ГосудАРЯ нашего, или, лучше сказать, по раепоряже- 
‘но самаго Господа, дЪйствующато на землф чрезь 
Помазанниковъ Своихъ, я переведенъ изъ здЪшней въ. 
другую епархию. Нын% я совершилъ въ семъ храм 
посл днее служене мое и долженъ теперь разстатьея 
еъ вами, быть можетъ, на вЪки.... 

Болфе 18-ти лётъ управлялъ я рижекою епарх1ей 
и, могу сказать по совфети, старалея привесть ее въ 
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надлежащее благоустройство. Сколько при этомъ им*- 
ль я заботъ, трудовъ.и разныхъ огорчешй, считаю 
излишнимъ объяснять теперь. Но, къ сожалЪн1ю, мои 
заботы и труды не увфнчались желаннымъ успхомъ, 
по извфетнымъ обстоятельствамъ; и я оставляю теперь 
рижекую епархю не въ томъ состоянии, въ какомъ 
хотфлъ видфть ее. `Молю Господа, чтобы преемникъ 
мой, будущ архипастырь вангь, быль счастливфе 
меня и уеиъль достигнуть того, чего я желаль для 
блага православной Церкви и чадъ ея въ здЪшнемъ 
краз, | 

Во вее время управленя моего рижекою епарх1ей 
вы, братя, оказывали мнз любовь и послушане, 
а въ поелфднее время трогательно выразили сожа- 
не ваше о разлукЪ с0 мною, и теперь я вижу 
слезы, слышу рыданя валии. Благодарю ваеъ, воз- 
любленные, за такую расположенность ко мнЪ, но 
скажу вамъ словами Спасителя: не плачыне 9 мнь. 
Почти 28 лЪтъ етоялъ я на стражь Правоелавя въ 
западномь и прибалтекихь краяхъ, и во все это 
время находился въ нелегкой борьбЪ съ разнороднымъ 
инов$руемъ; а теперь довольно устарфль, и силы мои 
стали ослабЪвать отъ лфтъ и трудовъ. Поэтому бре- 
мя управленя такою епарх1ей, какъ рижская, и въ 
такомъ краф, какъ здфшийй, сдЪлалось для меня тя- 
гостнымъ, и я благодарю Бота и Всемилостив йшлго 
Государя нашего, что они еняли еъ меня это бремя, 
и посылаютъь на служен!е въ такую мирную и бла- 
горастворенную страну, въ которой могу найти от- 
дыхъ и успокоен!е для утомленнаго моего духа. Не 
плачьте и о себь, разлучаяеь со мною; но утфшайте 
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себя. мыслю, что Господь, некушийея о святой Овоей 
Церкви, пошлетъ вамъ, вмфето меня, такого: архипа- 
етыря, который, можеть быть, будеть лучше меня и 
благопотребн®е для васъ по нынфшнимъ обстоятель- 
ствамъь рижской епархш. И такъ, умфрьте вашу 
скорбь о разлук со мною и отпустите меня съ миромъ, 

Братя, я любилъ васъ искренно, отъ. души же- 
лалъ вамъ добра и охотно дфлалъ оное, по мёр% 
средетвъ моихъ, Не помню, чтобы я кому изъ -ваеъ 
желалъ чего нибудь худаго, или намфренно едфлаль 
какую либо непрятноеть. Если же я неумышленно 
оскорбить кого еловомъ, дВломъ или мыелию, то вми- 
ренно прошу простить меня по христански, А если 
Ето изъ ваеъ, сверхъ чаянйя моего, питаетъ непрАязнь 
5о ин, или едзлаль что нибудь непрятное для 
меня, тоя не только прощаю его, но и молю Господа 
отпустить ему такой грфхъ, 

Други мои, я неразъ внушалъ вамъ миръ и вза- 
имную любовь: завфщаю вамъ это и нынз, при по- 
слфдней моей бесзд% съ вами. Любите другъ друга 
искренно, какъ Богъ заповздаль; помогайте одинъ 

другому въ нуждахъ и не ссорьтесь между собою. Вы 

составляете въ здфшней странф малое стадо, притомъ 
слабое во везхъ отношеняхъ, Поэтому живите между 
собою какъ можно дружнЪе, дЪйствуйте во всемъ едино- 
душно, поддерживайте въ себ русеый духъ, будьте 
тверды въ Православии и етарайтесь благоугождать 
Господу исполненемъ святыхъ Его заповфдей: это 
дастъ вамъ такую крёпобть и силу, что вы, при по- 
мощи Божей, будете непоб%димы противъ везхъ ав- 
ныхъ и тайныхъь враговь нашихъ, 
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А вы, сослужители мои, внимайте, по запов® ли 
апостола, с60% и всему стаду, вв которомё Духе Овя- 
тый поставила вась блюстителями, пасти церковь Гд- 
стода и Бога, которую Онз пробрьль Себъ кровйо Своею *). 
Вы знаете, каковы обетоятельства пасомаго’ вами ета- 
да; знаете, какъ нужны вамъ нын% благоразумще и 
бдительноеть, твердость духа и самоотвержеше; ста- 
райтесть же имЗть тавя качества и будьте веегда дф- 
лателями непостыдными. Вы служили при мн хоро- 
10, Я съ удовольетнемъ свид®тельетвую объ этомъ; 
а теперь, еели можно, служите еще лучше, будьте 
еще внимательнфе къ вашимъ паствамъ и веемфрно 
старайтесь утвердить оныя въ святой нашей вЪрЪ, 
которой такъ не благоирутятетвують обстоятельства 
здЪшняго края и духъ нынзшняго времени, Не уны- 
вайте, а тфмъ паче не ослабфвайте въ исполнеши 
‘священныхъ вашихъ обязанностей отъ т№хъ трудовъ 
и непр1ятностей, еъ которыми сопряжено ваше слу- 
жене, но укрфиляйте себя надеждою на помощь Бо- 
тю и дЪйствуйте на поприщ% вашемъ мужественно, 
какъ подобаетъ добрымъ воинамъ Христовымъ, По- 
мните слова Паетыреначальника нашего: зремерюь- 
вый д0 конца, той спасенх будете “*). 

Я желалъ бы, возлюбленные, продолжить. наетоя- 
щую бесвду мою, чтобы продлить удовольетв!е по- 
слёдняго свиданя съ вами; но мое слово изнемо- 
гаетъ оть избытка чуветвъ, волнующихЪь нын% мое 
сердце, и время моего отшествя отъ васъ настало, 
И такъ проетите!... Помяните меня иногда въ вашихъ 


*) Дъян. 20. 39. 
**) Мате, 10, 22. 
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молитвах; а я никогда не забуду ваеъ, и вохраню 
любовь мою къ вамъ не только до гроба, но и возвму 
ве и во гробъ, предетану съ нею къ Отцу Небесному 
и буду вЪчно молить Его о вашемъ спасени. И нын% 
взываю къ Нему изъ глубины сердца моего: „При- 
зри съ небеее, Боже, и виждь, и посфти виноградъ 
сей и утверди и, его же насади десница Твоя!“ Хра- 
° ни его, Господи, подъ кровомъ Твоимъ въ мир* и 
благоденств!и, озаряй и согрфвай его лучами благо- 
дати Твоей; сотвори его плодоноенымъ на всякое 
дло благое; огради твоимъ промыеломъ отъ везхъ 
золъ и напастей!“ 

Прощайте, возлюбленные! иже Боже да 
- будетъ надъ вами всегда нын% и приено.и во в%ки 
вЪковъ! 


Премь вё г. Вильнь славянскимг гостямь, проьзжав: 
_  \щмё вё Москву на этнографическую выставку. 


Весть о профзд® единоплеменныхъ и особенно еди- 
новфрныхъ намъ славянъ чрезъ Вильну еще задолго . 
до самато профзда ихъ оживляла виленекое общество. 
Живое учаете въ этомъ ожиданши приняло и право- 
славное духовенетво и духовно-учебныя заведешя въ 
Вильн$ тфмъ паче, что извфетями сообщалоеь, что въ 
числ славянъ Фдетъ нЪеколько лицъ духовнаго сана. 
Наконецъ, желанный чаеъ ветрфчи насталъ; паровозъ 
‘6-го мая въ 11 чаеу вечера привезъ дорогихъ гостей 
въ Вильну, гдЪ на платформ% станцги они ветрёчены 
были здфшнимъ общеетвомъ еъ задушевными чув- 
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_етвами братской любви и радости, радостными 0объ- 
ятями и цфлованемъ, при восторженныхъ крикахтъ: 
„ура!“ Поел% краткаго привфтетв1я гости отправились 
въ отведенныя для нихъ помфщен1я— кто въ здаше 
виленской гимназ!и, кто— въ европейскую гостин- 
ницу, а православные священники пожелали прове- 
ети ночь у своихъ духовныхъ виленскихъ. Изъ нихъ, 
Протоерей изъ свободной Серби, членъ тамошней 
Духовной Консисторш, и окружный благочинный 
Урошъ Милутиновичь и евященникъ съ военной гра- 
ницы Николай БЪговичъ— оба извЪетные въ м$Фетной 
наук своими учеными, особенно по церковной исто- 
ри, трудами, приняты были на радушный ночлетгъ, 
съ любовю и почетомъ, въ келмяхъ 0. Смотрителя 
Виленскаго дух. училища 1еромонаха Смарагда, а свя- 
щенникъ Рафаилъ Кукичъ, „Консисторекй СовЪтникъ 
и Парохъ православнымъ въ Петрини сущимъ бер- 
бомь, яже въ войной границ—Хорватетей, такожде 
притяжатель Креста „риз тегИ1$“, нашелъ теплый. и 
по расположеню и по удобетвамъ ночлегъ въ Литов- 
ской духовной Семинари, въ квартир$ гг. профессо- 
‘ровъ оной Щербицкаго и Демьяновича. Только силь- 
ная дорожная усталость сомкиула уста путниковъ 
для спокойнаго ена: а — то разговорамъ, раепро-- 
сам, отзывамъ и т. под. не былобъ конца. Здфеь мы 
узнали, что въелавянекихъ единовЪрныхъ намъ цер- 
квахъ Богослужен!е совершается по нашимъ же, пе- 
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чатаннымь большею часттю въ Московекой бинодаль-. 
ной типографи, Богослужебнымъ книгамъ. А отсюда 
понятно, что хозяева и гоети разумфли разговорную 
р%чь другъ еъ друтомъ; мфетные термины, непоня- 
тные кому либо, обтяенялиеь извфетными для обфихъ 
еторонъ славянскими выражешями. 

На другой день, вв славяне, въ заготовленныхь 
общеетвомь экипажахъ, въ сопровождении ` распоря- 
`дителей пр1ема, отправились осматривать городъ, за- 
-`нявиИй‘ихъ своею древност1ю, разноплеменнымъ на- 
_ велешемъ и разсказами о важн®йшихъ историческихъ 
‘событяхъ этого города и края; по осмотр® города 
большинетво ихъ (въ томъ числ» много римеко-ка- 
Толиковъ и между ними три кеендза) отправились въ 
Православный Свято-Тройцкйй монастырь, тд® при- 
сутетвовали у Бож. литурти, совершенной Преосвя- 
шеннымъ Игнатемъ, Епископомъ Бреетекимъ, вика- 
р1емъ Литовской епархи. Прототерей Милутиновичъ 
и священникъ Бфговичь слушали Бож. ЛитургИо въ 
св. алтарЪ. Величе Богослуженя и обрядовъ Право- 
славной Церкви, отлично — стройное ифне митро- 
поличьихь пфвчихь на правомъ клиросф, и семина- 
ристовъ на л№вомъ, родной, понятный для гостей, 
славянекй языкъ Богослуженя, строми порядокъ и 
благочин1е во храм, наконецъ, видъ блатолфиныхь 
облачен служащаго духовенетва, его численность, 
й маститая сЪдинами и благоговзнень наружность. 
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евященнодйствовавшаго архипастыря — произвели, 


видимо, благотворно— пр1ятное внечатлф не на ела- 
вянъ, изъ которыхъ большая часть никогда’ не вида- 
ла ничего подобнаго у себя дома. Въ особенности 
трогало души ихъ славянское пфне: мы елышали 
восторженные отзывы о немъ изкоторыхъ, а одинъ 
римеко-католичесвй священникъ, обращаясь къ свое- 
‘му воеёду, почти въ елухъ сказаль: „туть живеть 
Богъ, 


Пе окончани обфдни, принявъ при выход» изъ 


церкви архипастырекое блатословене, наши гости 
направились въ здан!е Литовской Духовной Семина- 
ри, помфщающейся въ Свято-Троицкомъ монастырф, 
и здзеь—въ столовой залЪ, въ которой находилиеь 
уже за столами воспитанники, ветрёчены были Рек- 
торомъ Семинари и Настоятелемъь монастыря о. Ар- 
химандритомъ Госифомъ; послф паехальнаго Тропа- 
ря „Христосъ воскресе“ и пасхальнаго свфтильна 
„илотию уснувъ,“’ весьма стройно пропфтыхъ вефми 
воспитанниками, о, Ректоръ сказалъ тостямъ, поеф- 
тителямь и евоимъ питомцамь краткую воодушевлен- 
ную рчь, въ которой, между прочимъ, уяенилъ во- 
спитанникамъ многознаменательноеть перваго съёзда 
славянъ въ наше отечество вообще и посфщеня ими 
г. Вильны и духовной православной веминари въ 
особенности, и вмфет® съ тЬмъ привътетвоваль это 


ихъ посфщене, какъ радостное для русскихъ виль- 
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нанъ собыме. На эту, умилившую гостей и при- 
сутетвовавшихь тутъ русекихъ, рёчь отвЪтилъ о. 
Протоерей Урошъ Милутиновичъ благодарственнымъ , 
еловомъ „за внимане и любовь къ гоетямъ во сто- 
роны здъшнихъ русскихъ „етаршихъ славянекихъ 
брат, выразиль восхищен!е благольШемъ нашего 
Богослужения въ Рос@и и удобствами образовашя 
будущихъ пастырей для св. церкви, въ чемъ сильно 
и е0 скорбю нуждаются православные ихъ собрая 
за границей, заключивъ, что благословенная Роеей- 
ская церковь вефмъь этимъ обязана благочестно па- 
етырей и народа, а въ особенности попеченямь 
Благочестивйшаго, НаисвЪтлЪйшатго во Царехъ, Ин- 
ЦЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА Николлевича, щедроты кото- 

раго обильно изливаются и на единов$рныхь им. 
славянъ и ими благодарне чувствуются и испов$ду- 
ютея.“ Едва замолкъ взволнованный голоеъ о. Про- 
то1ерея, неожиданно, какъ бы въ отв®тъ на послёдня 
слова маститаго гостя, зап®ли воспитанники извфет- 
ный гиинъ: „славься, славься, нашъ Руссый ЦАРЬ, 
Господомъь данный намъ Царь ГобудАРЫ Да будетъ 
беземертенъ Твой Царей Родъ, да Имъ благоден- 
етвуетъ Руссый народъ! Ура!“ Пуне было стройное 
и восторженное; впечатлфн1е на посфтителей— сильно 
и глубоко!, Гали све Русеые плакали... Друг! 
повторяли: „да будетъ тако; да здраветвуетъь Вели- 
вый ГосудаРЫ да цвфтеть и здравствуеть Росея и 
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веф. славяне...’ Наконець, клики общаго. одушевле- 
НЯ ‘прервалъ Я. 9. Головацый, изъ Галищи, профес- 
соръ Львовскаго универеитета и каеедральный прото- 
16рей греко-унитекаго вФфроиспов®дан!я: сказавъ н%- 
еколько ‘теплыхъь словъ семинаристамъь о значени 
воспитания въ православномъ и нашональномь дух%, 
0 племенномъ родетв® ихъ съ славянами, въ оеобен- 
ности галицко-русскими, и отой благодарноети, ко- 
торую воспитанники должны имфть къ евоимъ воепи- 
тателямъ и начальникамь, а особенно къ Великому 
Отцу отечества, заключиль р$фчь выраженемъ надеж- 
ды, что евязь единоплеменныхь славянъ между о- 
бою теперь бол%е и живзе скрфиитея. Въ отв ть на 
это пропёто воспитанниками и вефми гостями: „Мно- 
тая л№та!“ 

По осмотр» семинари, ‘въ которой просторныя 
комнаты и чистота возбуждали похвалу гостей и же- 
Лан1е, чтобы у нихъ на родин% было хоть что либо 
подобное, гости зашли къ о. Ректору Архимандриту` 
Госифу на чашку чаю, и затфмЪъ’ отправилиеь ©ъ ви- 
`зитами къ начальственнымъ и другимъ лицамъ. При-’ 
нявъ торжественный отъ общества русекихь обёдъ, 
гости—славяне’ въ 12-мъ часу ночи отправились- въ 
дальныйний путь, 
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Замючательная А на пользу отечественнаго о про- 
свпщеная. 


Преосвященный Макарий, Архуепископъь Харьков- 
ей, пр1обрфвший учеными своими трудами почетную 
извЪетность, въ видахъ содфйствя отечественному 
проевфщентю , пожертвоваль нолученные имъ отъ 
изданя своихъ вочиненй 120,000 рублей билетами 
государетвеннаго банка, на выдачу изъ процентовь 
еъ сей суммы, послф его смерти, подъ его именемъ, 
за достойныя на руескомъ. язык сочинешя, какъ по 
предметамь Богословскихь наукъ и вообще духовна- 
го содержая, такъ и евЪтекихъ, съ тфмъ, чтобы въ 
одинъ годъ веф проценты отпускаемы были въ рае- 
поряжеше Святфйшаго бунода для раздачи премий 
за сочиненя . перваго рода, а въ другой годъ посту- 
пали въ распоряженте акадени наукъ, для раздачи 
премй за сочинешя поелздняго рода, и чтобы такая 
очередь соблюдалась всегда и неизизнно, 

ГосудАРЬ ИмиЕРАТоРЪ, соизволивъ на учрежден 
означенныхъ премий, Высочайше повелфль вы- 
разить преосвященному Макарю признательность Его 
ВЕличЕствА за такую заботливость о пользахъ_оте- 
чественнаго проевфщеня, 
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‚ СОДЕРЖАНИЕ № 9. № 


1. 0 перёбименоваюи церковныхъ Совътовъ въ приходек1я Попечитель- 
ства. И. НаЁёрады по епархи. ИТ. Опредълешя на мъЪеста. ТУ. Вфдомость 
о сельекихъ училищахъ по епархи за. 1-ю половину 1867 г. У. О харак- 
терф православя,— окончаше, проф. Елеонскаго. УТ. Разныя извъетя: 
Прошане Аржеп. Платона съ Рижской паствой; премъ въ Вильнв славянъ; 
пожёртвоване преосвящ. Макар!емъ Арх!еп. Харьковскимъ 120, 000 рублей на 
полёау отечественнаго проевфщеня. 


> 
з 


Печат. доввол. ценворъ, Ректоръ Литовск. Дух. Сёминари Архиманд. ЮсиФЪ. 
15-34 Мая 1867 года. Вильна. . 


Въ Типограеи О. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ дом® Огйнскаго. 


